Die Wahrnehmung von
Managementsystemen

QMS, UMS, EMS, RM, BCM, SRM ...

Tragen Sie in lhrem Unternehmen
die Verantwortung fiir die Implementie-
rung und Fiihrung eines oder mehrerer
Managementsysteme? Haben Sie
schon einmal Feedback eingeholt, wie
dieses oder diese von lhren Kollegin-
nen und Kollegen sowie der Unter-
nehmensleitung wahrgenommen wer-
den? Denn Managementsysteme soll-
ten sich nicht nur an der Erfiillung
normativer und gesetzlicher Vorgaben
orientieren. Es gilt auch ein Augen-
merk darauf zu richten, wie effizient
und effektiv diese in der praktischen
Anwendung sind.

Seit je her fordern die Normen fur
Managementsysteme, dass deren Um-
setzung und ZweckmaBigkeit durch re-
gelmafige Audits und Reviews Uberprift
wird.

Doch mindestens genauso wichtig wa-
ren die Aspekte, wie einfach und effizient
sich die Vorgaben der Managementsys-
teme im Alltag umsetzen lassen und wie
sehr sie die Wirtschaftlichkeit, Innovati-
onsfahigkeit und Agilitdt der Unternehmen
beeinflussen.

Anders gesagt, wie hoch sind der
Aufwand und die Restriktionen durch die
Managementsysteme, um deren berech-
tigte, aber dennoch sehr einseitigen Ziele
zu erreichen.

Also z. B. Compliance, Konformitat,
Kundenzufriedenheit, Gesundheitsschutz,
Umweltschutz, Datensicherheit und vieles
andere mehr.

Bestehendes hinterfragen

Theoretisch lieRe sich im Rahmen der
Audits aufnehmen, wie die bestehenden
Regelungen und Vorschriften in den di-
versen Managementsystemen von den
Mitarbeitenden  und  Fuhrungskraften
wahrgenommen werden.
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Die Auditpraxis sieht jedoch anders
aus. Hier besteht weder der Auftrag noch
die Zeit, das Bestehende kritisch zu hin-
terfragen. Es geht meist nur um die Um-
setzung der Regeln und Vorschriften.

Dies darf nicht als Kritik an den Audits
selbst verstanden werden. Es ist kaum
anders maoglich, als sich auf den letztge-
nannten Aspekt zu konzentrieren.

Trotzdem sollte man die Effizienz und
Effektivitat der Managementsysteme aus
Sicht der internen Stakeholder regelma-
Rig beurteilen lassen. Und dies nicht nur
der Akzeptanz wegen.

Relevant waren z. B. Riickmeldungen
zu folgenden Aspekten.

= Wie verstdndlich und ubersichtlich
sind die Regeln, Weisungen und Ar-
beitsinstrumente (Checklisten, Formu-
lare etc.) gestaltet?

= Wie effizient sind der Zugriff und die
Nutzung der Dokumente im Alltag,
inkl. Prozessautomatisierung?

=  Wie aktuell sind die Vorgaben in Be-
zug auf Anderungen von Verfahren,
Gesetzen, Normen oder in der Orga-
nisation?

= Wie konsistent abgestimmt sind die
unterschiedlichen Regelungen und
Vorschriften untereinander?

= Wie alltagstauglich sind die Vorgaben
im konkreten Einzelfall?

= Lassen die Vorgaben Freirdume fir
Innovation und agiles Handeln?

etc.

Naturlich werden die einzelnen Fakto-
ren sehr unterschiedlich wahrgenommen.
Gepragt durch den Background und die
Rolle der Mitarbeitenden im Unterneh-
men. Umso wichtiger ist in diesem Kon-
text das individuelle Feedback.

Die Feedback-Plattform von SMART
FED bietet eine solche Moglichkeit. Hier
lasst sich zu jedem Managementsystem
separat und konkret Riickmeldung geben,
was man aus seiner Sicht schatzt oder
was zu verbessern ware.
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